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Geschadftsmodell der US-Community Banks

in Gefahr?

ereits in den Heften 74 (Januar 2013),
B76 (Dezember 2013) sowie 79 (Juni
2015) widmete sich Wissenschaft fur die
Praxis den Regionalbanken in den USA
sowie den Spezifika des amerikanischen
Bankenmarktes. Mit diesem Bericht set-
zen wir die Berichterstattung fort. Selbst
acht Jahre nach dem Kulminationspunkt
der internationalen Finanzkrise, der In-
solvenz des amerikanischen Bankhauses
Lehman Brothers im September 2008,
sind die Anpassungsprozesse in vielen
westlichen Industrieldndern noch nicht
abgeschlossen. Allerdings sind grenziiber-
schreitende Tendenzen auszumachen,
die insbesondere dem traditionellen Kre-
ditgeschaft (,Retailbanking“) schwer zu
schaffen machen.

Dies gilt auch, oder vielleicht sogar: vor allem,
den in den USA vornehmlich regional tatigen
,Community Banks". Ihre Geschaftsfelder sind
denen deutscher Sparkassen ausgesprochen
dhnlich: Bereitstellung von Finanzdienstleis-
tungen an private und gewerbliche Kunden,
Finanzierung klein- und mittelstandischer Un-
ternehmen ebenso wie des gewerblichen oder
privaten Immobilienerwerbs. Haufig sind die
Einzugsgebiete dieser Institute auf ,Counties”,
mit deutschen Landkreisen vergleichbar, oder
landliche Kleinstddte begrenzt. Entsprechend
fragmentiert ist die institutionelle Angebots-
struktur, mehr als ein Viertel der noch knapp
4700 Community Banks weist eine Bilanzsum-
me von maximal 100 Mio. US-$ aus.!
Gleichwohl haben selbst die sehr kleinen
Community Banks die Verwerfungen der Fi-
nanzkrise zundchst durchaus respektabel
iberstanden. Tabelle 1 prasentiert die Konse-
quenzen in Bezug auf den Return on Assets
(ROA). Betrachtet werden zwei &dquidistante
Zeitraume vor und nach der Lehman-Insol-
venz. Es zeigt sich, dass sowohl die gréRten als
auch die Kleinsten Institute im Durchschnitt
nach dem Lehman-Zusammenbruch die ge-
ringsten ErtragseinbuBen haben hinnehmen
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mussen (je 46 Basispunkte, wahrend der ROA
der beiden mittleren Gruppen um 0,74 bzw.

me von (deutlich) mehr als 1 Mrd. US-$. Vor
allem in der Kategorie der Banken mit einer
0,64 Basispunkte zurlickgegangen ist. Die Bilanzsumme zwischen 1 und 10 Mrd. US-$ hat
Streuung der (relativen) Ertrage ist bei den die Streuung der Ertrdge im zweiten Teilzeit-
kleineren Community Banks erkennbar niedri- raum massiv zugenommen.?

ger als bei den Instituten mit einer Bilanzsum-

Tabelle 1: Return on Assets von Commercial Banks in den USA nach Gréf3enklassen

GroRenklasse
(Bilanzsumme)

1. Quart. 2003-2. Quart. 2008 4. Quart. 2008-2. Quart. 2014

‘ MW StAbw MW StAbw

' >10Mrd$ 115% | 044% 038 | 069% | 058% | 084

1-10Mrd $ 121% | 031% | 025 | 047% | 082% 173 |
100 Mio-1Mrd$ | 1,10% | 019% | 018 | 046% | 048% 103 |
<100 Mio $ 089% | 017% | 019 | 043% | 039% | 091
Alle 114% | 039% | 034 | 064% | 058% | 091

Legende: MW: arithmetisches Mittel; StAbw: Standardabweichung; VarKo: Variationskoeffizient Quelle: FDIC;
eigene Berechnungen

1 Stand 31. Dezember 2015, vgl. Federal Reserve/Conference
of State Bank Supervisors (2016): Community Banking in
the 21st Century, Community Banking Research and Policy
Conference, S. 11

2 Vgl. ausfihrlich Gischer, H./Herz, B. (2016): Das Geschafts-
modell ,Regionalbank" auf dem amerikanischen Prifstand,
Credit and Capital Markets — Kredit und Kapital, Vol. 49 (2),
S.175-191, hier: S. 182 f.
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Abbildung 1: Aufwand-Ertrags-Relation von Commercial Banks in den USA
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Freilich haben die anhaltenden Anpas-
sungsanstrengungen — und die parallel ver-
die
betriebswirtschaftliche Leistungsfahigkeit ge-
rade der kleinsten Community Banks berpro-
portional belastet. Ein Blick auf die Aufwand-
Ertrags-Relation lasst auf GroRenvorteile bei
der durchschnittlichen ,Produktion” von Bank-
leistungen schlieBen (vgl. Abbildung 1). So-
wohl vor als auch nach dem Lehman-Bankrott

scharften Regulierungsvorschriften -

waren die sehr groBen Institute in der Lage,
mit geringerem Aufwand als die konkurrie-
renden Gruppen Ertrdge zu erwirtschaften.
Insgesamt hat sich die Wirtschaftlichkeit des
gesamten Sektors im Betrachtungszeitraum
verschlechtert, d.h. die Aufwand-Ertrags-Re-
lation ist in der Tendenz gestiegen. Gleich-
zeitig hat sich der Abstand zwischen der ,bes-
ten” und der ,schlechtesten GréRenklasse
leicht zu Ungunsten der (sehr) Kleinen verrin-
gert.?

Aktuell leidet der Retail-Sektor des ameri-
kanischen Bankensystems vor allem unter der
Zinspolitik der US-Zentralbank (,Federal Re-
serve“) und den zahlreichen Einschrankungen
der Vertragsfreiheit vor dem Hintergrund des
Verbraucherschutzes.* Zu Letzteren zéhlen vor
allem der Real Estate Settlement Procedures
Act (RESPA), der Truth in Lending Act (TILA),
das TILA-RESPA Integrated Disclosure Form
(TRID) und die Regulation Z. Die damit verbun-
denen Compliance-Kosten erhéhen z.B. den
durchschnittlichen Personalaufwand um mehr
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als 10 v.H., den Aufwand fiir Rechtsberatung
sogar um rd. 20 v.H.> Die anfangliche Hoff-
nung, der Dodd-Frank Wall Street Reform and
Consumer Protection Act (DFA) von 2010
wiirde die kleineren Kreditinstitute vor Aus-
wiichsen der Regulierung verschonen, hat sich
inzwischen als lIllusion erwiesen. Viele Vor-
schriften werden (berdies als allenfalls be-
dingt nachvollziehbar angesehen (vgl. Abbil-
dung 2).

Es wird sich zeigen missen, welche Auswir-
kungen der sicherlich noch nicht abgeschlos-
sene Konsolidierungsprozess auf die regionale
Wirtschaft in den USA haben wird. Es gibt Hin-
weise darauf, dass die Verringerung der selbst-
sténdigen Community Banks nicht zwingend zu
einem Rickgang des Kreditangebots in der
Flache fiihrt, da dieses entweder von gréReren
Einheiten bereitgestellt wird (z.B. bei Ubernah-
men bzw. Fusionen) oder aber ,Neulinge* (u.a.
so0g. ,FinTechs") die entstandene Liicke schlie-
Ben kdnnen. Aus wissenschaftlicher Perspek-
tive wdre es wichtig, die ergdnzenden Ursachen
des Riickzugs regional operierender Kreditins-
titute zu analysieren: Sind (infra-)strukturelle
Veranderungen im Umfeld (demografische Ent-
wicklung, Anzahl und GroRe der gewerblichen
Kunden, Branchenvielfalt) der Grund fir die
Einstellung des Geschaftsbetriebes oder folgt
der 6konomische Niedergang einer Region
vielmehr dem Ruckzug des lokalen Finanz-
dienstleisters? Interessant und aufschlussreich
wdre Uberdies eine systematische Untersu-
chung der gréBengruppen-spezifischen Kos-
tenfunktionen der Community Banks. Es lohnt
sich, nicht zuletzt fir Schlussfolgerungen hin-
sichtlich der Marktpositionierung von Sparkas-
sen in Deutschland, auch weiterhin einen sorg-
faltigen Blick auf die Entwicklung des US-
amerikanischen Retail-Segments zu werfen.

Abbildung 2: Meist verwirrende Regulierungsvorschriften®
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3 Ebd,S.184f.
4 Vgl. zum Folgenden Federal Reserve/Conference of State
Bank Supervisors (2016), S. 18 ff.

5 Ebd.
6 Ebd., S.20. Die Abbildung gibt das Ergebnis einer Befra-
gung von 557 Community Banks wieder.
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